MATERIAL DO 19. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA OBCE DOLNI PODLUZI
KONANEHO DNE 18.06.2020

Nazev bodu: Nebytové prostory vlevo v 1. NP v budové Obecniho ufadu, Dolni Podluzi ¢p. 6.

Priloha ¢. 17 — vyjadreni Mor. J. Petrika i.s. JUDr. Marka Nespaly

Dobry den pani starostko,
v souvislosti s Vami zaslanym uvadim nésledujici:

Otéazka nemovitosti jako predmétu vypujcky je nezpochybnitelnou moznosti v obecné roviné
(rozsudek je uz z roku 2010, vyptjcka se generovala uz za starého fimského prava), tedy tato
moznost zde byla, i kdyz s vyhradami dle nize uvedeného.

Vypujcka ve smyslu § 2193 a nasledujici zdkona €. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, je
jednou z forem uzivani (nezuzivatelné) véci tfeti osobou, ktera neni jejim vlastnikem. Je to
tedy pravni nastroj, na zdkladé kterého nékdo uziva véc nékoho jiného.

Zakladni rozdil mezi vypiijékou a nijmem je predevSim v tom, Ze nijemni smlouva
upravuje vysi uplaty za uzivani (ngjemné), zatimco vypujcka je bezplatna. Nicmén¢ pokud se
tyké obci, tak je zde stale stejna otazka, zda obec jedna hospodarnég, pokud poskytne véc do
bezplatného uzivani, ackoli by jej mohla poskytnout do wuzivani za uplatu. Tedy
nehospodarné lIze nakladat s majetkem ve vlastnictvi obce jak najemnim vztahem, tak
vztahem vyplyvajicim z vypijcky.

V zadném ptipadé bych nedaval rovnitko mezi vypijckou (beziplatn€) a ndjmem za 1,-K¢
(tplatné), vzdy vSe ma byt zcela pravné priléhavé a transparentni, na takovém postupu a
doporucuji vzdy trvat, nicméné z pohledu hospodaieni obce se jedna stale o totéZ (n¢kdo
chce uzivat pro sebe za co nejlepSich podminek majetek obce, tedy co nejlevnéji, na strané
druhé pak obec ma povinnost majetek uzivat ucelné a hospodarn€). Na jedné strané piijem
nula (vyptjcka) na stran€ druhé ptijem jen 1,-K& (ndjem). Lze tedy mit za to, Ze je z pohledu
nehospodarného naklddani s majetkem obce napadnutelna 1 vypujcka, nebot’ obec mohla
majetek ve svém vlastnictvi vyuzit hospodarngji (tedy neuzavirat vypljcku, ale najemni
smlouvu). Pro Uplnost uvadim ztejmé, Ze najem za 1,-K¢, pokud by se nejednalo minimalné o
cenu obvyklou, by byl ze zdkona neplatny.

Pokud by né€kdo povazoval uzavieni vypljcky na misto ndjmu za cenu ve vySi minimalné
ceny obvyklé za nehospodarné, byly by nasledky pro piedstavitele obce obdobné, jako pfi
uzavieni najmu za 1,-K¢ (resp. za neodivodnénou a diivodnou cenu nizsi, nez je cena
obvykld) zejména pak:

- mozné spachani piecinu porusovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku

- povinnost pozadovat nahradu skody po tom, kdo Skodu zptisobil.

Pokud by obec uvazovala o pienechéani prostor k uzivani jako vyptjcku, musela by zejména:

- takovy zplisob odiivodnit a mit faktograficky dolozeny (napt. mimotfadny piinos pro obec s
dolozitelnymi vysledky/ptinosy) - tedy obdobné, jako pti najmu odlivodnit, pro¢ by se nemélo
jednat o cenu minimalné ve vysi cen¢ obvyklé



- pocitat s tim, ze i jiné spolky mohou mit obdobné pozadavky s argumentaci zakazu
diskriminace (pro¢ jedni mohou mit od obce bezuplatné prostory a jini musi platit).

Pokud by se obec rozhodla vyptjcku aplikovat, pak musi zejména:

- diivod zvoleni faktograficky odtivodnit ve smlouvée

- zdivodnit, pro¢ vyptjcka a nikoli nijem (jak bylo uvedeno vySe, napi. mimoiadnym
dlouholetym piinosem pro ¢innost obce, apod.)

- sjednani ukonceni smlouvy témét "ze dne na den" (pfedevsim pro piipad, ze by postup obce
byl napaden a obec musela ukoncovat vyptjcku)

- vyporadat se s moznosti, ze se na zaklad¢ zaméru vypujcky ptihlési i dalsi osoby, tedy jak
nediskriminaéné odlvodnit, ze bude vypijcka poskytnuta spolku jednomu, a nikoli jinému
(zvlaste, pokud se takovy spolek do zaméru piihlasi).

Obavam se, Ze ohledné nakladani s majetkem se vzdy bude jednat o ptfipad, ze véc muze
projit tzv. testem zkoumani policii/soudem, zda doslo k poruSeni povinnosti ze strany obce pii
naklddani s majetkem v jejim vlastnictvi. VZdy je kazdy pripad velmi individualni.
Vyplyva to ze samotné podstaty véci, protoze obec se tak vzdava fakticky redlného vynosu ze
svého majetku. Nikdy nemuze nikdo objektivné a se 100% jistotou fici, ano, takovyto postup
je v poradku a  takovyto  jiz/jesté  nikoli. Pokud by obec méla
objektivni/hospodaiské/piinosové ditvody pro pouziti vypujcky, jsme piipraveni po jejich
zaslani tyto po vzajemné spolupraci projednat, piipadné zakomponovat do smlouvy.

Pokud by se obec rozhodla pro vyptjcku, byly sdéleny diivody obce vedouci ji k vyptjcce a
nikoli najmu, byla zpracovana na podklad€ téchto divodii smlouva, pak by mohlo byt
rozhodnuti obce a smlouva postoupeny k vykonu dozoru Ministerstvu vnitra CR, které v
ramci své pravomoci muze, avSak nemusi, obci sdélit své stanovisko (nebo dokonce takové
rozhodnuti o schvéleni smlouvy pozastavit ¢i napadnout u soudu) na takto uzavienou
konkrétni véc.

S pfanim pékného dne

Jirka Petiik
i.s. JUDr. Marka Nespaly

DOTAZ.
Vazeny pane Petiiku,

na minulém zastupitelstvu obce, které se konalo 14. 5. 2020, bylo projednavino uzivani
nebytovych prostor v budové Obecniho uradu v 1 NP vievo. Pri jednani byl predlozen novy
argument a to Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010 — Nemovitost jako predmét
vypujcky, sp. zn. 26 Cdo 376/2009 (viz. priloha).

Lze konstatovat (byt o tom nebylo zatim hlasovano), Ze zastupitelstvo obce zvazuje zamer, Ze
nebytové prostory budou uzivany pro ucel spolkové Ccinnosti. Soucasnému uZivateli
nebytovych prostor byla odeslana vypoved z uzivani nebytovych prostor s Sestimésicni
vypovedni lhiitou, s tim zameérem, Ze lhuta bude vyuzita pro narovnani prdvnich vztahii.
Jednani o zameéru pronajmu bylo preruseno s odkazem na novy argument, jehoz pouzitelnost
mam ukol proverit.



Je mozné aplikovat pro pripad uzivani nebytovych prostor za ucelem spolkové cinnosti
vypujcku nemovitosti? Za jakych podminek?

Dékuji za odpovéd’ a jsem s pozdravem



