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Dobry den pane Janku.

pokud bych se mél vyjadfit k aplikaci na zakon €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, tak musim uvést, Ze se nejedna o véc pravni ale o véc ucetni. Tedy
osobou pifslusnou k tomuto dotazu je ¢lovék s ekonomickym vzdélanim.

Z pohledu pravniho je viak situace pomérné zfejma, obec mé povinnosti zejména vyplyvajici ze zdkona o obeich, § 35 a nasledujici. Pokud tedy dochazi k
zatizeni véci nemovitych sluzebnosti, mélo by se tak stat v cené odpovidajici minimdlné cené obvyklé (tedy pokud mozno 1 vys$si). Z Vaseho véerejsiho e-
mailu jsem nabyl dojmu, Ze opravnény ze sluZebnosti je chuddk, Ze musi platit nejen za sluZebnost, ale i spravni poplatek za vklad. Nicméné je potieba vzit v
ivahu, Ze obec je nasledné limitovéna sluZebnosti (nejen s ¢asti nemovitosti jako takové, ale i ochrannymi pasmy, apod.). Tedy platba za sluZzebnost ma byt
odpovidajici (minimaln&) cené obvyklé, at’ jiz jednorazovou ¢astkou nebo opakujici se napt. mésiéné, roéné, apod..

Tedy i nadale plati, Ze lze doporucit, aby v ptipadé zfizovani sluzebnosti existovalo alespoit odborné vyjadreni znalce (ktery mj. aplikuje zakon 151/1997 Sb.),
aby obec zfizovala jako povinna sluZebnost za tplatu minimalné ve vysi ceny obvyklé. Timto postupem pak obec bude postupovat zakonem predpokladanym
zpisobem a minimalizuje riziko, Ze bude nehospodarné nakladat s vefejnymi prostfedky. Néaklady s timto spojené by mél samoziejmé nést opravnény ze
sluZzebnosti a nemélo by to byt vnimano z jeho strany ukorné, protoZe je to pravé opravnény ze sluZebnosti, v jehoz prospéch se sluZzebnost zfizuje a je to obec,
ktera prakticky navéky bude takovou sluZzebnosti zatizena. Tento postup doporucujeme vZdy a je nejen zakonny, ale predeviim zcela transparentni a rovnéz
zohledniujici mistni pomé&ry (tedy misto, kde je sluzebnost ztizovana), véetné ¢asového rozliseni (cena sluZzebnosti mize byt jina dnes a za pét let).

Pokud by obec chtéla postupovat bez odborného vyjadreni a "pouze" aplikovat zakon ¢. 151/1997 Sb., pak toto musi fesit skrze ucetni ¢i osobu s ekonomickym
vzdélanim.

Vyse uplaty za sluZebnost mize mit rovnéz podstatné danové konsekvence, protoZe napt. pfi stanoveni piili§ nizké ceny za sluzebnost, se mize jednat o dar ¢i
takova Gplata mlZe byt spravcem dané dodanéna, apod..

V této veéci je ponckud problematické to, Ze obec je vdzana smlouvou budouci, kde byla uplata sjednana ve vysi 1.000,-K¢&, pficemz pokud nedojde ke shodé
obou stran, Ze samotna smlouva o ziizeni sluZebnosti nestanovi ¢astku vyssi, tak je smlouva budouci pro obé strany zavazna (tedy véetné vyse tplaty).
Smlouva budouci by nebyla zavaznd, pokud by se zménily podstatnym zptsobem podminky, ze kterych v dob€ uzavieni smlouvy budouci G€astnici vychdzeli
(napf. skokové navySeni ceny nemovitosti, apod.), k ¢emuz patrné nedoslo.

Pokud obec neni vazana s CEZem ohledng vyse tiplaty za sluZebnost, tak mize legitimné poZadovat cenu minimalng obvyklou. Povinny ze sluZebnosti je ten,
ktery uréuje vysi tplaty a pokud je obec v této pozici, méla by tak také postupovat (ostatné ze zakona i musi) a poZadovat takovou ¢astku za zfizeni
sluzebnosti, ktera bude ve vysi minimalné cené obvyklé.




