Obec Dolni Podluzi

Zastupitelstvo obce Dolni Podluzi

Zapis z 16. zasedani Zastupitelstva obce Dolni Podluzi, konaného dne 13, 2. 2020

od 17:00 hodin v zasedaci mistnosti Obecniho afadu v Dolnim Podluzi

Bod 1) Zahdjeni a schvileni programu
Zasedani Zastupitelstva obce Dolni PodluZi bylo zahajeno dne 13. 2. 2020 v 17:02 hodin

starostkou obce Ing. Adélou Machackovou. Starostka obce upozornila piitomné,
ze ze zasedani ZO je pofizovan zvukovy zaznam, ktery je dle jednaciho fadu ZO uréen pro
potieby pofizovani zapisu a pro ¢leny zastupitelstva obce, proto nebude pfilohou zépisu.
Zasedani ZO bylo tadné svolano, informace o konani 16. zasedani ZO byla zvefejnéna
na ufedni desce a elektronické tfedni desce dne 5. 2. 2020.

Starostka obce dale z prezenéni listiny pfitomnych ¢lent zastupitelstva obce (pfiloha ¢&. 1)
konstatovala, Ze je pfitomno 9 ¢lent zastupitelstva, takZe zastupitelstvo je usnasenischopné.
[;I‘itomni: Be. Petra Francova, Mgr. Markéta Hobzova, p. Pavel Lukacovié, Ing. Adéla
Machackova, Ing. Jaroslav Machacek, p. Tomas Palicka, p. Katefina Slanskd, p. Martin Tesaf,
p. Josef Rydval

Starostka obce pfecetla navrzeny program jednani, ktery byl zvefejnén na tfedni desce.

NavrZeny program:

1) Zahdjeni a schvéleni programu

2) Uréeni ovétovateli zapisu (§ 95 odst. 1 zdkona o obcich), uréeni komise pro navrh
usnesenf a zapisovatele

3) Kontrola usneseni

4) Informace o probihajici zméné tizemniho planu

5) Zpresnéni geometrického polohového urceni hranic &asti p.p.¢.k. 2271/2 a p.p.¢.k.
216772

6)  Zadost o prodej p.p.&.k. 45/4 v k.i. Rozhled

7) Zvefejnéni zéméru prodat p. p. & k. 2172/2 o vyméte 128 m? dle GP &. 884-8/2020
v k.u. Dolni Podluzi

8) Bezuplatné pfevody pozemki na obec — Statni pozemkovy Giad

9) Podsni Zadosti o dotaci z ,,Programu obnovy venkova Usteckého kraje 2020 na akci
~Oprava mistni komunikace v Dolnim Podluzi“

10)  Zadost o dotaci z ,,Programu na podporu JSDHO a ostatnich slozek IZS pro rok 2020
na akci ,,Vybaveni JSDHO Dolni Podluzi*
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I1)  Podani zadosti o dotaci z ..Programu obnovy kulturnich pamatek prostiednictvim obci
s rozsirenou pusobnosti na rok 2020* na akci ,.Obnova hrobky rodiny Brasse v Dolnim
Podluzi*

12)  Pojisténi majetku a odpovédnosti obee Dolni PodluZi

13) Ruizné

14) Interpelace

15)  Diskuze a zaveér

Starostka obce vznesla dotaz, zda chee nékdo 7 ¢lenit ZO rozsifit program jednani. Zadny

navrh nebyl podan.

Starostka obce nechala hlasovat o navrhu programu 16. zasedani ZO.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Dolni Podluzi schvaluje program 16. zasedani dle pfilohy ¢. 2.
Visledek hlasovdni: pro: 9 proti: 0 zdrieli se: 0

Usneseni ¢. 16/292/2020 bylo schvileno.

Bod 2) Uréeni ovérovatelu zdpisu (§ 95 odst. 1 zikona o obcich), urceni komise

pro navrh usneseni a zapisovatele

Starostka obce navrhla ovéfovateli zipisu p. Katefinu Slanskou a Ing. Jaroslava Machacka.
Jiny navrh nebyl vznesen.
Starostka obce nechala hlasovat o tomto navrhu usneseni.

Ndvrl usneseni

Zastupitelstvo obce Dolni Podluzi schvaluje oveéfovateli zapisu p. Katefinu Slanskou a Ing.
Jaroslava Machacka

Visledek hlasovani: pro: 9 proti: 0 zdrZeli se: )

Usneseni ¢. 16/293/2020 bylo schvileno.

Starostka obce navrhla, aby komise pro navrh usneseni pracovala ve slozeni Mgr. Markcta
Hobzova a p. Josel Rydval. Jiny navrh nebyl vznesen.

Starostka obce nechala hlasovat o tomto navrhu usneseni.

Ndavrh usneseni

Zastupitelstvo obece Dolni Podluzi schvaluje komisi pro navrh usneseni ve slozeni Mgr.
Markéta Hobzova a p. Josel Rydval.

Visledek hlasovdni: pro: 9 proti: () zdrieli se: 0

Usneseni ¢. 16/294/2020 bylo schvdleno.

Zapisovatelkou jednéani urcila p. Alenu Krskovou.



Bod 3) Kontrola usneseni

Usneseni ¢ 15/280/2020 — vyhotoveni geometrického planu na oddéleni ¢asti p.p.¢.k. 2139/1

a ¢asti p.p.¢.k. 477/3 a vyhotoveni odborného znaleckého posudku na budouci oddélenou ¢ast
p. p. €. k. 2139/1 a vyhotoveni odborného znaleckého posudku na budouci oddélenou &ast
p. p- ¢. k. 477/3 v8e v k.i. Dolni Podluzi — v jednani, tkol trva.

Usneseni ¢. 15/281/2020 — Smlouva o poradenstvi v odpadovém hospodaistvi na akei ,,Studie

proveditelnosti pro snizeni produkce smésného komunalniho odpadu™ — byla podepsina.
Usneseni ¢. 15/282/2020 — Smlouva o spolupraci se spole¢nosti DIMATEX CS, spol. sr.o.
byla ukoncena ke dni 31. 1. 2020.

Usneseni ¢._15/283/2020 — vypovéd’ Smlouvy o zajisténi zpétného odberu clektrozafizeni

se spolec¢nosti ASEKOL a.s. byla odeslana dne 20. 1. 2020.

Usneseni ¢._15/284/2020 — Smlouva o poskytnuti piispévku z prostiedki Cesko — némeckého

fondu budoucnosti na akei ..Cesko — némecké setkavani v Dolnim Podluzi* — byla podepsana.

Usneseni ¢. 15/285/2020 — zadost o dotaci ve vysi 200.000,- K¢ z dotacniho programu

129 660 Udrzba a obnova stavajicich kulturnich prvka venkovské krajiny na akci ,.Obnova
dvou ktizka v Dolnim Podluzi* — byla poddna dne 3.2.2020.

Usneseni ¢ 15/286/2020 - 7adost o dotaci ve vysi 1.012.414,67 K& do nadace CEZ

do grantového Fizeni Podpora regiont na akei ,Rekonstrukce elektroinstalace objektu
Zakladni skoly Dolni Podluzi — 2. etapa™ — byla podana dne 6. 1. 2020.
Usneseni ¢. 15/287/202() — dodatek ¢. 7 ke Smlouve o sbéru, picprave a odstranovani odpadu

se spolecnosti AVE CZ — byl podepsan dne 4. 2. 2020.

Usneseni ¢. 15/288/2020 - zadost o dotaci ve vySi 64.692.- K¢ z Programu pro zachranu

a obnovu drobnych pamatek a architektury dotvarejici kulturni krajinu Usteckého kraje pro
rok 2020 na akci ,,Obnova kiizku v Dolnim Podluzi™ — byla podana dnc 27. 1. 2020.

Usneseni ¢. 15/289/2020 — zadost o dotact ve vysi 1.459.000.- K¢ z Havarijniho programu

pro rok 2020* na akci ,.Obnova stiechy hrobky rodiny Brasse v Dolnim Podluzi* — ncbyla
poddna. Duvodem je chybéjici priloha, kterou je rozhodnuti o zépisu hrobky do Gstiedniho
seznamu pama:itek. Rozhodnuti bylo vydano 29. 1. 2020. Lhiita pro podani Zzadosti do 31. 1.
2020. Rozhodnuti o zapisu do USKP nabyde pravni moci 13. 2. 2020.

Usneseni ¢. 15/290/2020 — zadost o dotaci ve vysi 1.000.000,- K¢ z ,,Programu na zachranu

a obnovu kulturnich pamatek Usteckého kraje pro rok 2020 na akei ,,Obnova hrobky rodiny
Brasse v Dolnim Podluzi* - nebyla podana. Duvodem je chybéjici priloha, kterou je

rozhodnuti o zapisu hrobky do ustfedniho seznamu pamatek. Rozhodnuti bylo vydano




29. 1. 2020. Lhuta pro podani Zadosti do 31. 1. 2020. Rozhodnuti o zapisu do USKP nabyde

pravni moci 13. 2. 2020.

Bod 4) Informace o probihajici zméné uzemniho plinu

Starostka obce seznamila piitomné s divodovou zpravou (priloha ¢. 3). Starostka obee uvedla.
z¢ 10.1.2020 hovotila s pani Klenorovou a starostka byla ujiténa, ze prace na tizemnim plinu
pokraCuji. Ze pani Klenorova je v kontaktu s panem Zemanem a vie nasvédéuje tomu, 7e
prvni tyden v anoru bude domlouvat termin vefejného projednani Gzemniho planu. Pan
Palicka vznesl dotaz, kolik bylo zaplaceno za zpracovéani uzemniho planu. Starostka obce
odpoveéd¢la, Ze bylo zaplaceno 121.000.- K¢ ateliéru Ing. Stanislava Zemana. Starostka obce
uvedla, Z¢ toto bylo v souladu s rozpoctem, a Ze penize byly vyplaceny v roce 2018. Pan
Lukacovi¢ uvedl. 7e nerozumi vété . ,poté co jsem ziskal zakdzku Zmény €. 2 uzemniho planu
Dolni Podluzi — pravdépodobné ve vybérovém tizeni*. Starostka obce uvedla. ze tomu také
nerozumi, ted” jde o to, ze mame zaplaceno za dokumentaci. ktera neni k pouziti. Pani Slanska
vznesla dotaz, zda za zaplacené penize udélali néjakou praci ¢i nikoli. Pan Rydval dodal, ze
udelali jen pripravné prace a uvedl, Ze dle pravniho zastupce by se mél najit novy zpracovatel
uzemniho planu a poté ukoncit smlouvu s Ing. Stanislavem Zemanem s tim, Z¢ by mél
poskytnout dostupna data novému zpracovateli. Starostka obce uvedla, Ze pan Zeman zadna
zdrojova data nemd. Pan Rydval uvedl. Ze pokud pan Zeman nemd Zadnou ptipravu, mél by
obci vratit celou ¢astku a az poté by s nim obec méla ukoncit smlouvu. Déle uvedl. Ze je
potieba co nejdrive najit nového zpracovatele izemniho planu. Pan Rydval dale vznes! dotaz,
zda jsou ve smlouve néjaké sankce nebo penale. Starostka obee uvedla, Ze nejsou. Pan Rydval
uvedl, 7¢ se tedy mizeme jen soudit o penize, které mu obec zaplatila. Pani Slanska dodala,
Z¢ podle dopisu pan Zeman povéfil zpracovanim tizemniho planu pana Reznika, ktery na tom
mél pracovat. Pan Machacek uvedl, 7¢ pan Reznik pro pana Zemana zpracovaval (zemni
plan, jako jeho zamé&stnanec, v soucasné dobé jiz pan Reznik neni jeho zaméstnancc a veskera
data si odnesl s sebou. Pani Hobzova dodala, Ze to je problém pana Zemana. Starostka obce
uvedla. 7e pracovnépravni vztahy nejsou véci, kterou mame fesit my. Pani Slanska dodala, Ze
pokud pan Reznik né&jaka data vypracoval, zda se s nim nelze domluvit. aby pokracoval ve
zpracovani tzemniho planu Dolni Podluzi. Starostka obce uvedla, 7¢ dle pravniho zastupce
jsou tii varianty. Pryni varianta je, ze bude obec trval na dokonceni zpracovani uzemniho
planu panem Zemanem dle smlouvy o dilo. Pan Palicka vznesl dotaz, pro¢ obec panu
Zemanovi zaplatila, kdyz nebylo nic dodano. Starostka obee uvedla, Ze na toto nedokaze

odpovedét, protoze v tu dobu nebyla povéfenym zastupitelem ve véci izemniho planu. Druha




varianta je vejit v jednani s panem Reznikem. Starostka obce uvedla, 7e kontaktovala pana
Reznika, ktery sdélil, ze ma mnoho prace. Pan Reznik slibil, Ze zasle nabidku dalsi spoluprace
na zpracovani uzemniho planu Dolni Podluzi. Tteti variantou je ve vyb&rovém fizeni vybrat
nov¢ho urbanistu, ktery bude zménu tizemniho planu zpracovavat znovu. Starostka obce ddle
uvedla, Ze toto jsou dalsi naklady z rozpodétu obce, se kterymi obec nepocitala. Starostka obce
uvedla, Ze povazovala za povinnost viechny se soucasnou situaci seznamit, pani Klenorova je
7 této situace velice pickvapena a zaskocena, vibec netusila o zaméru pana Zemana ukonCit
smlouvu s obci. Starostka obce vznesla dotaz, ktera ze 3 variant bude lep$i. Pan Rydval navrhl
soubézné jednat s panem Reznikem, zaroveri oslovit jiného urbanistu a dale vymoct celou
Sastku zpét. Pani Slanska vznesla dotaz, zda by tuto smlouvu mohla vidét. Starostka obce
odpovédéla, ze smlouvu v3ichni dostali do mailu. Starostka obce déle uvedla, Zz¢ vzhledem
k tomu, 7¢ ve smlouvé nejsou zadné lhity, podle kterych bychom mohli ateliér vyzvat
k odpovédnosti, musime vyc&kat, jak se k tomu postavi. Starostka obce uvedla, Ze jako
povéreny zastupitel ve véci jednani uzemniho planu udéla vie proto, aby tizemni plan byl co
ncjdiive a co nejrychleji zpracovan. Starostka obce a vSichni zastupitelé trvaji na zruSeni
smlouvy o dilo s panem Zemanem, souhlasi s pokracovanim v jednani s panem Reznikem a
osloveni novych urbanistu. Starostka obce dale uvedla, ze pokud ziska informace tykajici se
zpracovani tizemniho planu, bude okamzité informovat viechny zastupitcle.

Z tad ob&ant nebyl vznesen zadny dotaz.

Ndavrh usneseni

Zastupitelstvo obce Dolni Podluzi bere na védomi informaci o stavu zpracovani probihajici
zmény €. 2 uzemniho planu.

Zastupitelstvo obce vzalo na védomi usneseni ¢. 16/295/2020

Bod 5) Zpiesnéni geometrického polohového uréeni hranic éasti p.p.¢.k. 2271/2 a p.p.c.k.

2167/2

Starostka obce seznamila pritomné¢ s divodovou zpravou (pfiloha ¢. 4). Starostka obce
doplnila inr‘or‘z;wcc tykajici se digitalizace katastralni mapy v k. 4. Dolni Podluzi a piccetla
odpoved’ ve veci dotazu piedneseného na 15. zasedani ZO ze dne 16. 1. 2020. Katastralni
tiad sdéluje nasledujici, dne 31. 1. 2020 probéhlo jednani na katastralnim fad¢ v Rumburku
za Gcasti pani feditelky, kde byl projednan i dotaz, zda katastralni urad nepfipravuje nové
mapovani k. 0. Dolni Podluzi. Katastralni Gfad nepfipravuje ani neplanuje nové mapovani k.
. Dolni Podluzi v horizontu 5 let. Pan Rydval uvedl, 7¢ mél stejny problém v soukromi,

musel si sam pozadat geodeta, vysledné zaméfeni bylo v podstaté skoro stejné, jako stavajici.




Dale uvedl, 7¢ katastrdlni urad dava toto do pofadku postupné, zaméefeni je véci k. u. Pan
Rydval vznesl dotaz, pro¢ by toto zaméfeni méla platit obec a dale dodal, ze o urovnani

pozemki muze pozadat kdokoliv z obee a pak to budeme kazdému platit 50 % z ceny za

zaméreni pozemku.

znovu odpovédél, ze je to v pofadku a pokud zastupitelstvo takto rozhodne, opravdu si vymér
zaplati sam.

ani Slanska uvedla, 7e oslovila pana geodeta Kavana. ktery ji sdelil, Ze vyty¢enim hranic
pozemku se neméni a nezakladaji pravni vztahy k dotéenym pozemkim, vytycenim stavajici
hranice pozemku je pouze v terénu vyznacen stav, ktery je aktudlné evidovan v katastru

L 2Ty

nemovitosti, hranice pozemkul se oznacuji hrani¢nimi znaky. Dale uvedla, 7¢ B

minulém zastupitelstvu fekl, Ze pokud mu obec nevyjde vstiic, Ze si posune plot a posunc ho

do komunikace, tak to z pravniho hlediska nemtze udélat.

Starostka obce uvedla, Zze ncbudeme jednat o tom, Ze budeme vyméfovat pozemky, které
budeme kupovat nebo prodavat, musime zjistit skute¢né hranice pozemku. Aby nebyla
jakakoliv pochybnost o tom, kde vedou. Protoze v souladu s tim snimkem. tak jak je, tak to
opravdu zavani tim, co fikal pan Rydval, Ze miZzou zkreslovat. V tuto chvili musime zjistit
hranice. Ukol pro mé z minul¢ho zastupitelstva byl, abych pfipravila material. Pokud se
zastupitelstvo rozhodne, 7e v této véci nechee dale nic podnikat, tak tento bod uz neni o ¢em
projednavat. Ddle starostka uvedla, Ze taktéz spolupracuje s panem Kavanem. Dale zminila,
ze stejné jako pan Rydval doufa, Ze se na obec nebudou hrnout Zadosti dalSich obant na
podobné vymereni. S kolegynémi by pak pani starostka ned¢lala nic jincho, nez zjistovala
hranice pozemkii. Proto zjistovala i u feditelky KU, jak to vypada s digitalizaci katastralni
mapy. Starostka obce vznesla dotaz, jak budeme dale s timto bodem pracovat, zda nechame

zpracovat geometricky plan na polohové urceni hranic pozemku. Pan Rydval uvedl, ze¢ pokud

=i dpotiebuje vymerit pozemky. at’ se domluvi s katastralnim ufadem sam, otazkou je,

kdo toto zameéfeni poticbuje, pan Rydval uvedl, Ze obec momentalné nepotiebuje zaméteni

pozemku, tzn.. Ze to obec platit nemusi. Starostka obce dodala, ze potieba zpiesnéni hranic

vznikla z vyfeseni odvodnéni, které se feSilo na minulém zasedani Z0. Pan Rydval uvedl, Ze
-,

" g % i s oy Ak
az sc vyresi pozemky, muzeme fesit odvodnéni. L,iqg'-, :

B

uvedl, Zze taktéz mluvil s panem
Kavanem a Z¢ opravdu nema problém si sam zaplatit skuteéné zaméieni hranice pozemku, ale
ze pokud bude potieba dalSi zaméfeni, tak to uz platit nebude. Jedno zaméteni odhaduje

zhruba na 15.000,- K&. Odchylky v zaméfeni mohou byt az 3 metry. Pan Rydval uvedl, Ze

-

. i 55 R F . :
poprvé s¢ zaméfi skutecny stav a pokud to bude pro %ﬁ%ﬁ%ﬁ%ncvyhodnc a budeme jako
A &

et te e
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obec potiebovat odkoupit pozemek, stejné se bude muset udélat zaméfovaci plan na Casti
pozemki a v kazdém piipadé se tedy zaméieni bude delat 2x. V prvni fade, jaky je skutecny
pravni vztah a popfipadé, kdyz z toho vyplyne, 7e budeme muset né€jaké pozemky kupovat
nebo sménovat, tak z toho vyplyne dalsi postup. Nejdiiv musi byt hotové prvni zaméfeni. Pan

#‘,:-"q-__*;ﬂ uvedl, ze na minulém zastupitelstvu to takto bylo postavené, a Ze se ho pani starostka

o iR T o
b 4

ptala. kdo to bude platit. 2 uvedl, Ze nema problém to zaplatit na pul, chtél védet, jesth

s tim obec vibec néco bude chtit d¢lat. Pan Tesar uvedl, Ze voda teCe pies pulku pozemku a

pro pfipadné opravné price je tieba najit kompromis. Pan Rydval konstatoval, 7e nejprve
i e

e e
P

musime zjistit, kudy vedou hranice pozemku a poté se bavit o dalSich vécech. se

znovu nabidl, Ze vyméteni zaplati sam.

Starostka obce nechala hlasovat o tomto navrhu usneseni.

Navrh usnesent

Zastupitelstvo obce Dolni Podluzi schvaluje vyhotoveni geometrického planu za Gcelem
zptesnéni geometrického polového urceni ¢asti p.p.€.k. 2271/2 a p.p.c.k. 2167/2 vSe v k.i.
Dolni Podluzi.

Vysledek hlasovani:

pro 6 | Ing. Machdckova, Mgr. Hobzova, Be. Francova, p. Tesar, Ing. Machacek
p. Palicka

proti 3 | p. Lukacovic, p. Slanska, p. Rydval

zdrieli se 0

Usneseni & 16/296/2020 bylo schvdleno.

V prabéhu hlasovani o pfedmétném bodu pan Rydval vstoupil do s¢itani hlasti ohledné

oy o — . A Tt " .
nehospodarného hospodareni s obecnimi prostiedky a 3 ?:__?!».%«{“_Emovu zopakoval, ze si

opravdu muize vyméfeni zaplatit sam. Starostka mu odpovédela, ze se na minulém
zastupitelstvu zastupitelé shodli, ze zadosti vyjdou vstiic a Ze pro ni z toho vyplynul kol

I3

pfipravit bod jednani. Domniva se, Ze je v pofadku, Ze zastupitelstvo na svém rozhodnuti trva.

Bod 6) Zadost o prodej p.p.&.k. 45/4 v k.i. Rozhled

Starostka obce seznamila piitomné s divodovou zpravou (ptiloha ¢. 5). Pan Rydval uvedl, ze
pravni zastupce fekl jasné, jak se ma obec zachovat, oslovit zadatele, zda bude souhlasit
s véenym bfemenem a ve spolupraci s Jitetinem pod Jedlovou zfidit véené biemeno a

pozemek prodat.




Pokud ma Zadatel opravdu zdajem o pozemek, tak ho koupi i s vécnym bfemenem. Starostka
obce vznesla dotaz, zda Zadosti vyhovét, kdyz ma o pozemck zajem i Obec lifetin pod
Jedlovou. Pan Rydval navrhl zamér prodeje s podminkou vécného biemene vyvésit, a at’ se
prihlasi ten, kdo ma zajem o koupi. Pan Machaéek navrhl pozemek neprodavat, protoze obce
by mély drzet pohromad¢. na pozemku se nachazi zdroj vody a nevime, kdy ho budeme
potiebovat. Pan Rydval dodal, Ze pozemek nam k ni¢emu neni. Starostka obce uvedla, 7e
uhrada za zpracovani geometrického planu i odborného znaleckého posudku jde vzdy za
7adatelem. Starostka obce uvedla. ze dle pravniho ndzoru probéhne jednani sc starostou
Jitetina pod Jedlovou a vzhledem k tomu, Zze maji na pozemku vodovodni fad, tak by méli
spole¢n¢ spolupracovat na zaméteni této sité. Starostka obce dale uvedla, 7e¢ materidl je
pfipraven k tomu vyhotovit geometricky plan za u¢elem vymezeni biemene nebo sluzebnosti
a ncchat zpracovat odborny znalecky posudck. Na dal$im zastupitelstvu se muZeme
rozhodnout, zda vyvesit zamér prodeje. E’:ﬁ?:::- -,,.@meal dotaz, zda stimto pozemkem
A

nema obec zadné plany, zda by toto neslo vyfesit sménou s jinym pozemkem v majetku
Iitetina pod Jedlovou. Starostka obce uvedla, Ze je to zajimavy navrh, ale v tuto chvili se musi
vyiesit zadost o prodej pozemku. Déle uvedla, Ze je pfipraveny ndvrh usneseni nebo lze
vyzvat Zadatele, aby doplnil svou Zadost a pfenést tento bod na dal§i zasedani ZO. Poté
pozidala zastupitele o vyjadieni sc k tomuto bodu. P. Lukacovi¢, p. Tesaf, p. Palicka, p.
Slanska, Mgr. Hobzova a p. Rydval souhlasi s oslovenim Zadatele o zfizeni vécného biemene
na pozemku, ktery chee koupit a jeho vyjadieni se k tomuto. Be. Fran¢ova a Ing. Machadéck
jsou proti prodeji.

Starostka obce uvedla, Z¢ z davodu nevyhovujici Zadosti se toto usneseni presunc na dalsi
zastupitelstvo a zaroven prodiskutuje moznou sménu pozemki s Obci Jitetin pod Jedlovou.
Ukol pro starostku obee: Prodiskutovat moznost smény s Obeci Jifetin pod Jedlovou, prednést

na dal§im Z.0.

Bod 7) Zchc.inéni zaméru prodat p. p. ¢ k. 2172/2 o vyméie 128 m? dle GP ¢&. 884-8/2020
v k.. Dolni Podluzi

Starostka obce seznamila piitomné s diivodovou zpravou (piiloha ¢. 6).

-5%""‘” m,:,‘li" vznesl dotaz, o ktery pozemek se jedna. Starostka obce vysvétlila polohu
pozemku. Pan Rydval uvedl, 7¢ jsme tento pozemek uz vyvéSovali. Starostka obce uvedla, ze
po prepracovani geometrick¢ho planu se jednd o jiné ¢islo GO a ¢. pozemku, proto je nutné
Znovu zamer vyvesit.

Starostka obce nechala hlasovat o tomto navrhu usneseni.




Ndavrh usneseni

Zastupitelstvo obece Dolni Podluzi rozhodlo zvefejnit zameér prodat p. p. ¢. k. 2172/2 — trvaly
travni porost o vyméte 128 m* dle GP ¢. 884-8/2020 v k.i. Dolni Podluzi za minimdlnim cenu
6.500,- K¢ vyvésSenim na Gredni desce.

Visledek hlasovani: pro: 9 proti: 0 zdrieli se: 0

Usneseni ¢. 16/297/2020 bylo schvileno.

Bod 8) Bezuplatné prevody pozemku na obec — Statni pozemkovy urad

Starostka obce seznamila piitomné s divodovou zpravou (piiloha €. 7).
/. fad ¢lent Z0 ani z fad obcanu nebyl vznesen zadny dotaz.
Starostka obce nechala hlasovat o tomto navrhu usneseni.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Dolni Podluzi schvaluje beziplatny pievod majetku podle zakona
¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich
predpisti, Usneseni vlady CR ¢. 565 ze dne 17. 5. 2006. ¢ast G, bod 5. Specifikace majetku
pro beziplatny prevod

- p.p.¢.k. 2208/1, ¢ast vefejné komunikace v k.i. Dolni Podluzi,

- p.p.C.k. 2242/1, ¢ast verejné komunikace v k.. Dolni Podluzi,

- p.p.C.k. 2270, cast verejné komunikace v k.i. Dolni Podluzi,

- p.p.C.k. 2306/1, ¢ast vetejné komunikace v k.i. Dolni Podluzi.

Visledek hlasovani: pro: 9 proti: 0 zdrieli se: 0

Usneseni ¢. 16/298/2020 bylo schvdleno.

Bod 9) Podénj zadosti o dotaci z ,,Programu obnovy venkova Usteckého kraje 2020 na

akei ,,Oprava mistni komunikace v Dolnim Podluzi*

Starostka obce seznamila piitomné s divodovou zpravou (piiloha €. 8).
7. tad ¢lentt ZO ani z fad obcant nebyl vznesen zadny dotaz.
Starostka obce nechala hlasovat o tomto navrhu usneseni.

Navrh usneseni




Zastupitelstvo obee Dolni Podluzi schvaluje podani zddosti o dotaci ve vysi 189.656.- K&
z .Programu obnovy venkova Usteckého kraje 2020* na akei Oprava mistni komunikace
v Dolnim Podluzi™

Visledek hlasovini: pro: 9 proti: 0 zdrieli se: 0

Usneseni ¢. 16/299/2020 bylo schvdleno.

Bod 10) Zadost o dotaci z wProgramu na podporu JSDHO a ostatnich slozek IZS pro
rok 2020* na akei ,,Vvbaveni JSDHO Dolni PodluZi*

Starostka obce seznamila pritomné s davodovou zpravou (pfiloha ¢. 9).
Z tad ¢lentt ZO ani z fad ob¢an( nebyl vznesen zadny dotaz.
Starostka obce nechala hlasovat o tomto navrhu usnesenti.

Navrh usneseni

Zaslupitelstvo obce Dolni Podluzi schvaluje podani #adosti o dotaci ve vy 80.000,- K& z
~Programu na podporu JSDHO a ostatnich slozek 1ZS pro rok 2020* na akci ..Vybaveni
JSDHO Dolni Podluzi*

Vysledek hlasovdni: pro: 9 proti: 0 zdrZeli se: 0

Usneseni ¢. 16/300/2020 bylo schvdleno.

Bod 11) Podani_zadosti o dotaci z ., Programu obnovy kulturnich pamatek

prostiednictvim_obci s rozSifenou pusobnosti na rok 2020% na akei ,.Obnova hrobky

v

rodiny Brasse v Dolnim Podluzi*

Starostka obce seznamila pfitomné s ditvodovou zprévou (priloha ¢. 10). Starostka obce dale
uvedla. Ze obnova hrobky bude provadéna pozvolné, vitrazova okna jsou v jednani se
sklafskou skolou v Kamenickém Senové. Tato obnova hrobky je architektav jediny pocin na
uzemi Ceské republiky

Z Fad ¢lent ZO ani z fad ob¢anii nebyl vznesen zadny dotaz.

Starostka obce nechala hlasovat o tomto navrhu usneseni.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Dolni Podluzi schvaluje podani Zadosti o dotaci ve vysi 87.400.- K&
z .Programu obnovy kulturnich pamatek prostiednictvim obei s roziifenou pasobnosti na rok
2020" na akei ,,Obnova hrobky rodiny Brasse v Dolnim Podluzi*

Visledek hlasovini: pro: 9 proti: () zdrieli se: 0

Usneseni ¢. 16/301/2020 bylo schvileno.
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Bod 12) Pojisténi majetku a odpovédnosti obee Dolni Podluzi

Starostka obce seznamila pritomné s ditvodovou zpravou (pfiloha ¢. 11). Pan Rydval vznesl
dotaz, co je Spatné na stavajici Hasi¢ské pojistovné. Starostka obee uvedla, Ze je nevyhodné
stanovené pojisténi budov, jsou pojisténé budovy, které uz neexistuji, cena majetku byla
stanovena opisem z piedchézejici pojistné smlouvy a ddle budou usetfeny financni prostredky
z rozpo¢tu obce. Pan Rydval uvedl, Ze ve stavajici smlouve, ktera je platna, platime pojistné
ve vy§i 105.024.- K¢ a v navrhu od Generali je pojistné ve vysi 123.066,- K¢, takze stavajici
smlouva je levnéjsi neZ smlouva navrhovana. Pan Rydval déle uvedl, Ze souhlasi s cenami, ale
musime se podivat na to, 7¢ Hasi¢ska pojistovna pojistuje na novou hodnotu, Generali
nepojist'uje na novou hodnotu. Starostka obce uvedla, ze zadani, kter¢ se poslalo vsem
pojistovnam, bylo na nékladovou hodnotu. Pan Rydval cituje z¢ stavajici smlouvy ,,Pojisténi
nemovitosti s¢ sjedndvd na novou cenu. Pojisténi ostatniho majetku se sjednava rovnéz na
novou cenu s tim, ze predméty, u kterych opotiebeni v dobé vzniku Skody ptesahne 70 %,
jsou pojistény na Casovou cenu™ tzn., 7¢ kdyZ se nam néco stane, méli bychom dostat celou
Castku, ale u ¢asové hodnoty se nejdiive vypocita opotiebeni (Casovd cena), ktera je potom
piedmétem plnéni. Pan Rydval uvedl, ze se mu jevi Hasi¢ska pojistovna vyhodn¢jsi nez
Generali. Starostka obce uvedla, Ze uzaviena pojistna smlouva s Hasi¢skou pojistovnou neni
na ¢asovou cenu. Pan Rydval uvedl. Zze v tabulce jsou nemovitosti pojistény na cenu novou
napi., kdyZ je uvedeno u budovy pojidténi na 4.500.000,- K¢ a doslo by ke zniceni celé této
budovy, jsou nam povinni vyplatit cclou ¢astku. Generali by stanovili souc¢asnou cenu ticba
na 2.000.000.- K& a tuto ¢astku by nam vyplatili. Starostka obce uvedla, ze vzhledem
k pochybnostem ve stavajici smlouve si vyzadala odtvodnéni stavajicich cen a po zhlédnuti
nového vypoétu zjistila chyby. Byl pojistén majetek, ktery neexistoval (napt. Naviga).

Pan Rydval uvedl, Ze v tabulce jsou také chyby, neni tam vy¢islen bytovy dim ¢. p. K2.
Starostka obce se¢ omluvila za pisaiskou chybu. Pani Slinska uvedla, Ze je vyhodné&jsi stara
smlouva. Starostka obce uvedla, Ze cena majetku byla zvySena na zakladé aktualizace, proto
pozadala o zjisténi konkurencni nabidky, abychom méli srovnani. Dale uvedla, Ze se jednalo o
pojisténi majetku, které nemuize byt pojisténo vzhledem k zaplavovému uzemi, coz bylo
soucdsti pivodni smlouvy. Novéa nabidka obsahovala stejné chyby. Starostka obce vznesla
dotaz na zastupitele, zda cht¢ji pokratovat ve stavajici smlouvé s Hasi¢skou vzajemnou
pojistovnou. Pan Rydval navrhuje zstat u platné smlouvy, nerusit ji, pfipadné opravit chyby,
Generali je pro obec nevyhodnd, jak z finanéniho hlediska, tak kviili pojidténi na casovou
hodnotu majetku. Starostka obce uvedla, Ze nam Ilasi¢ska pojistovna nechee uznat pojistnou

udalost v bytovém domé &. p. 469, neni s nimi dobra spoluprace. Pan Rydval uvedl. Ze u
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Generali je uvedeno. Ze pojistné pInéni je limitovano tzn., ze kdyby vznikla opravdu velka
skoda, nikdy nedostancme celou ¢astku, coz je omezujici a nevyhodné. Eﬁ%ﬁ'ﬁ by
pozadal pravniho zdstupce obce, jaky ma nazor na starou smlouvu. Pani Slanska vznesla
dotaz, pro¢ se uvadi v davodové zprave pojistné pied slevou a ne po sleveé. Ddle uvedla, ze
pojisténi Generali je stdle drazsi nez Hasi¢ské pojistovny a to o 15.000.- K¢ a vznesla dotaz,
zda se pii vybéru pojistoven pouzilo vybérové Fizeni malého rozsahu, nebo zda byla zajisiéna
transparentnost nabidek a zda je k dispozici porovnani nabidek. Starostka obce uvedla, ze se
nabidky porovnavaly dle zadéni, ale u sebe je k dispozict nema. Pani Slanska uvedla, ze
porovnani nabidek meélo byt pfilohou k materialim, které zastupitel¢ obdrzeli. Pan Rydval
navrhl nechat stavajici pojistku, vyzvat Hasi¢skou pojistovnu, aby odstranila pfipominky a
pokud by na toto nepfistoupila, vyhlasit vyb&rové fizeni na pojisténi veskerého majetku a
dodal. Ze ani Hasi¢ska pojistovna ani Generali nemaji v nabidce pojistén hibitov. Starostka
obce pozadala zastupitele o vyjadreni. Pan Rydval vznesl protinavrh, nerusit platnou smlouvu,
povérit starostku obce k odstranéni nedostatkii v pojistce a v piipadé, ze sc toto neudéla,
vypsat nové vyberové fizeni.

Visledek hlasovdnt protindvrhu pana Rydvala:

Pro: p. Rydval, p. Slanska, p. Palicka, p. Tesaf, p. Lukacovié

Proti: Be. Francova, Ing. Machackova

Zdrzeli se: Mgr. Hobzova, Ing. Machacek

Starostka obce uvedla, ze bude pokraCovat v préaci na pojistné smlouve s Hasicskou
vzajemnou pojistovnou. Pan Rydval dodal, aby se dalo pozor na novou a ¢asovou hodnotu,
jsou to rozdilné ceny.

Ukol pro starostku: Odstranit nedostatky v pojistné smlouve.

Bod 13) Ruzné

a) Zddost Spolku Lungta

Starostka obce seznamila pfitomné s duvodovou zpravou (pfiloha ¢. 12). Pan Rydval uvedl,
ze by sc nepfipojil ke kampani, na ufadé, ktery zastupuje celou obec, by méla viset obecni
vlajka. Pan Lukacovi¢ uvedl, Ze s vyvésenim vilajky nema problém.

Z tad ob¢anti nebyl vznesen zadny dotaz.

Starostka obee nechala hlasovat o tomto ndvrhu usneseni.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Dolni Podluzi rozhodlo vyvésit dne 10. biezna tibetskou vlajku na

budové Obecniho tfadu Dolni Podluzi.
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Vyisledek hlasovdani:

pro 1 | p. Lukacovic

proti 4 | p. Tesar, p. Palicka, p. Rydval, Ing. Machdackova

zdrieli se 4 | Ing. Machdcek, Be. Francovd, p. Slanskd, Mgr. Hobzova

Usneseni & 16/302/2020 nebylo schvileno.

Bod 14) Interpelace

Bod 15) Diskuse a zavér

b e o Sl
GPLR THy ThTES

T

Jvzncsl dotaz, pro¢ na internetovych strankach obce nemuZe najit na levé listé

zasobnik projektii. starostka obce uvedla, Ze se na to podiva. Pan Rydval uvedl, Ze od roku
1992 je schvdlena obecni vlajka, bylo by nacase ji nechat vyrobit, starostka obce dodala, z¢
toto zjisti. %ﬁ; ﬁﬁé:‘*'

kroniky a kdo je zpracovatel. Starostka obce uvedla, Ze zpracovatelem je pan Rydval a

vznes! dal$i dotaz, jakym zpasobem je mozno nahlédnout do obecni

kronika je k nahlédnuti na obecnim afadé. Pan Rydval dodal, Ze od roku 1995 kronika neni,
zpracovava ji az od roku 2017. Starostka obce uvedla, Ze by mohla byt v elektronick¢ podobe
PR =

i na strankach obcc.-;*c_,%. L bakdodal. Zze by tam mohl byt i zapis ze zasedani ZO. Starostka

i 7 : . g o plEE RERSET ]
obce uvedla, ze nevi, zda by to bylo v souladu s ochranou osobnich Uda_]ll.?’f‘%ﬁiéﬁi%ﬁ_ﬁ;ﬁ:*? uvedl,

7e ve Varnsdorfu maji na strankach i jména a adresy. Starostka obce uvedla, Ze nemame
jistotu, kdyz to zverejiiuje Varnsdorf, zda je to v pofadku. Pani Hobzova navrhla kontaktovat
povétence GDPR pana Komarka, aby nam vyjadieni o zvefejilovani zapisu na strankach obce
poslal pisemné. Starostka obce dodala, Ze toto provéfime.%doda[. ze souhlasi s panem
Rydvalem, Ze na obcenim tfadé by mela viset obeeni vlajka a ne tibetska. Dale uvedl, Ze
v souvislosti s uzemnim planem by se mélo podat trestni oznameni o zneuziti vetejnych
financi. Pan Rydval dodal, Ze to jsou obchodni vztahy, nikdo to neudélal tmysIné.

=vznes] dotaz, jak zastupitelstvo nalozilo s materidly (fotky €. p. 262), které jim

predlozil. Pani Slanska odpovédéla, Ze je to zfejmé dotaz spiSe na pani starostku. Pani

starostka dodala, Ze to byl dotaz na zastupitelstvo. Pan Tesai nevédél, na co se

et o E:‘:ﬂ :-5-' ri i) 1 K14 e g ’ s S0 4 > afies - A ;g g .
%—.ﬁiﬂﬁt{.&.}ﬁ Pani Slanska uvedla. 7¢ jde o fotografic. které poukazuji na to, 7e do

domu chodil jesté v Case, kdy tam nemel co délat a provadél v ném stavebni upravy. Pan
Tesaf dodal, 7e fotografie jsou a 7¢ datum na fotografiich neni dikaz, protoze se di na
fotografii piidat. Pan Slansky doplnil, ze Iphonc ma v sobe zafizeni GPS, takze se datum
predélat nedda. Pan Tesaf odvétil, ze da. Dale se zeptal, kdo uklidi ¢ernou skladku, ktera

vznikla u ¢. p. 262. Pan Rydval doplnil, z¢ tam opravu je skladka, 7e jsou tam vyhozend lina a
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neni to jen dievo, a Ze se opravdu jedna o skladku. Pani Slanska dodala, Zze by na to méla

' %‘“E se ptal viech zastupitelu, ona uz na to

Huvedl, ze loni nebo piedloni upozoriioval byvalou starostku p. Minarovou, Ze
vefejné osvétleni je v dezolatnim stavu. Ta mu odpovédéla, at’ se o to nestard, zc necha udélat
odborny posudek na stav sloupt. Dodal, ze do dneSka sc¢ nic ncudélalo a u pfejezdu do

oA T
Varnsdorfu lezi sloup na zemi. ,,:59_';#?

;iggéjj%dodul‘ ze se to tyka celého Gscku od Pomniku az
k Horackovi. Pan Machacek dodal, ze bfvalzi pani starostka nechala udé¢lat dynamické
zkousky stozaru, dle informaci pfijelo zarizeni, kter¢ ve vysce tidslo se sloupem a vyhodnotili
to tak, 7e sloupy jsou jest¢ schopné. Dale dodal, Ze zminovany sloup ncupadl stafim, ale
dopravni nehodou. ﬁgﬁﬂt_. %\’/ﬂt%l dotaz, kdyz jsou sloupy v poradku proC nejsou patky

oSetfeny proti korozi, mozna by dnes dynamicka zkouska nevysla.z _; : .'ﬂvzncsl dotaz,
il - X

kdo tuto zkousku délal a zda je to nékde napsané ¢erné na bilém. Pan Machacek dodal, Ze toto
feSilo uz minulé zastupitelstvo, méli bychom jako zastupitele brat v potaz duvéru zvolené
osoby. ktera vykonava vyssi funkci, a to ic starosta. Ddle dodal, ze vysledky zkousky jsou na
ufadé, protoze se za to muselo '/aplalll "E&é{,}z}‘w wﬁ-’«" ﬁ%ﬁ"'ﬁdotaz zda by tento
odborny posudek mohli dostat mailem. Starostka obce uvedla, Ze ho najdeme. *,ﬁ i - vznesl

dotaz, kdyz s¢ jednalo o opravé mistni komunikace, zda je to silnice ke kinu. Pan Rydval

vysvétlil, ze komunikace je k bytovému domu €. p. 469. Dile se r;&%j"& zeptal, zda se bude

opravovat cesta kolem hfisté. Starostka obce uvedla, Zze volila mezi dvéma variantami,
vzhledem k poctu lidi se rozhodlo pro tuto komunikaci. Cesta kolem hfisté je také potieba
opravit, ale tfeba pfisti rok v souvislosti s vystavbou rodinnych domi.

’wﬂgﬁuﬁ%ﬁ vznesl dotaz na pani starostku, zda byla na jednani SVS v Déciné. Starostka
obce uvedla, Ze byla na setkani v DE&Ciné s vedoucimi predstaviteli SVS, jednalo se o
budoucich investi¢nich zamérech, o cenach vody a na dotaz, jak to bude s vodovodem
v Dolnim Podluzi. nedostala Zadnou relevantni odpovéd’, zadny konkrétni termin, kdy bude
provadéna oprava nebo n¢jaka jind investicni akce. Co se tyka budouciho piipojeni
Hrani¢niho buku na vodovodni fad, Zadaji spoluinvestici dotéenych nemovitosti. Pan
aﬁt’%}ﬁrﬁjwmb] dotaz, kdyz jsou velké vetry, cely dolni konec obce je stale bez svétla, pro€ se
to nckontroluje. Starostka obce uvedla, Zze kontrola se provadi, ob¢ané nam davaji info, kdyz
nékde svétla nesviti. Nasledné je toto preddno firmé Water Solar Technology. kterd ma na

starosti verejné osvétleni, tato firma okamzit¢ vyjizdi a tuto zdvadu odstrani. %“'F J;{"h{
B ﬁ,}‘,
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